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Noch so ein Dreh: Eine Tagung tiber den ,Material Turn® in der Kulturwissenschaft

Kulturgegenstinde und soziale Tatsa-
chen sind nur in Kulturen und sozialen
Beziehungen moglich. AufBlerhalb von
Kultur und sozialen Beziehungen kann
es sie picht geben. ‘Sie miissen darge-
stellt, beurteilt, verwendet und verhan-
delt werden, er Fall zu sein. Aller-
auch anders darge-
urteilt, anders verwen-

denklich nah
schifft und in

“gar eine Reontologlslerung der
d Sozml\mssenschaften gefor-

sen materlal turn® einer
zogen. ,.Ein Traum fiir ei-

nen Fetischisten® sei die Tagung, konsta-
tierte nur halbironisch Bill Brown (Chi-
cago). In'der Tat lag das gemeinsame Mo-

der Dinge: Von der Techmksozmlogle
bis zur Erziehungswissenschaft,von der
Literaturgeschichte “bis 'zur Medienfor-
schung, von der Ethnologie bis zur Klas-
sischen Archaologle ‘bewiesen die Vortri-
ge die int lindire Reichweite'des
~material ¢ 7 Allerdings entpuppte
sich die Ka e der Materialitit dabei
auch als ef epartout ganz divergen-
ter Erkenntnisititeressen.

" Schon “im-Eréffnungsvortrag -der Ta-
gung wollte Urs Stdheli (Hamburg) den
Materidlitatsbegriff nicht in einem en-
gen Sinne verstanden wissen. Mit seirer
Beschreibung einer ,,Materialitit der Lis-
te* erlduterte Stiheli die These, dassLis-
ten heute jenseits ihrer jeweiligen Inhal-
te, allein durch ihre Organisationsprinzi-
pien populére Vorstellungen von Gleba-
litdt und Globalisierung priagen. Damit
‘wurde aber auch deutlich, dass fiir ihn
die Materialitdt der Liste mit ihrer me-
dialen Sachlogik zusammenfallt.

Eine deutlich anderes Verstindnis
fand der Materialititsbegriff in den
verschiedenen kunst- und literaturge-

schichtlichen Beitridgen der Tagung. Ma-
terialitit wurde in ihnen nicht, wie von
Stiheli, als Form interpretiert, sondern
als Inhalt. Auf diese Ambivalenz der Ma-
terialitit ging in seinem {beraus plasti-
schen Vortrag zur Orientierung und
Desorientierung durch Dingg* Hans Pe-
ter Hahn (Frapkfurt am Main) eif. Er
zeigte, dass es auf die<Frage; wie-sich
Handelnde durch die ‘Anwesenheit von
Dingen veréndern, zwei gi&ichermaﬁen
plausible, wenn auch

Fé:tiséh, Sonderanfe g 1975 Foto dapd

seits erfihrt der Mensch du

das Plidayer, dass nur
ethnographischer Fel¢
weiter gehende Klirun,
titskategorie zu erlang

Dass dies vielleicht.zu.optis
dacht ist, darauf macht ndu‘ekt Stepha-
nie Firyn (Betlin) aufmerksam, die ,,zwi-
schen Typus und.Staub® das Monstrose.
materialer Ordnungen freilegte:Sie zeig-
te am Beispiel des Berliner Museums fiir
Naturkunde auf faszinierende Weise,
wie das Verlangen nach priziser Materi-
alkunde Archivbestinde erzeugt, die
alle verfiigharen Kapazititen systemati-
scher Erfassung sprengen mijssen. Man
konnte Firyns Referat als eine Warnung
vor der Charybdis verstehen. '

Die Tagung zeigte, dass es vor allem
eine antihumanistische Volte ist, die den

,material turn“ interessant macht: Din-
ge, Gerite und technische Systeme tre-
ten in ihm als mégliche Handlungsauslé-
ser an die Seite handelnder Menschen
und bilden-mit jhnen zusammen sozio-
technische Kollektive.
Peter Paul Verbeek (E
digte in seinem Vortrag
von Dingen als Trj,

weite erzwmgt gaben seiner
starke Ewdenz Wemger uberzeugend wa:

verstand es Bruno La-
sPubhkum zum Ab-

macht zu haben schien, in welchen kon-
kreten Akteur-Netzwerken sich Love-
lacks Theorie ergibt uhd reproduziert.
Vielleicht ldsst sich dieser merkwiirdi-
chluss einer liberaus msplrlerenden

schwenks, die im létzten Vlertel]
dert an d1e Stelle ‘groﬁerer The

tive-turn, spatial turr;
pographic turn und ‘so
Ende entgegengeht. Da
re Gesprach der Kultar- Sozialwis-
senschaften ist weiterhin unentbehrlich.

Es sollte sich darum besser begriinden

lassen als mit-dem néchstbesten Wende-
begriff. ’ JOCHEN VENUS



